ACTA ACADEMIAE ARTIUM VILNENSIS / 77-78

2015

JANO BULHAKO VILNIAUS
FOTOGRAFINIAI VAIZDAI

TARPUKARIO VILNIAUS

PAVELDOSAUGOS KONTEKSTE

Viktorija Kuriené

VILNIAUS UNIVERSITETO ISTORIJOS FAKULTETO
ISTORIJOS TEORIJOS IR KULTUROS ISTORIJOS KATEDRA
Universiteto g. 7, LT-01131 Vilnius

viktorija.kuriene@if.vu.lt

Nuo XX a. 2 des. iki Antrojo pasaulinio karo Vilnius turéjo vieng dominuojantj fotografg — Jang Buthaka

(1876-1950), kuris, be to, buvo vienas i§ nedidelio Vilniaus paveldosaugos eksperty rato. Darbe siekiama

atskleisti, kaip Buthako kiirybos principai, gristi piktorializmo ir tautinés fotografijos idéjomis, jo Vilniaus

fotografiniai vaizdai koreliavo su tarpukario lenkiskaja Vilniaus paveldosauga.

REIKSMINIAI ZODZIAL: Janas Buthakas, fotografija, paveldosauga, tarpukaris, Vilnius.

Apie fotografijos ir paveldo tarpusavio rysj galime kal-
béti i§ jvairiy perspektyvy: istoriniy, sociokultiiriniy
ar teoriniy. Pirmiausia fotografija ir paveldo apsauga
radosi XIX a. kaip salyginai negausios, aukstesnio so-
cialinio statuso zmoniy grupés veiklos, tokios isliko
ir tarpukariu'. Antra, abu procesai glaudziai susije su
laiku ir atmintimi: paveldosaugoje siekiama i$saugoti
vieng ar kit praeities objekta/reiskinj tam, kad atei-

tyje jis nebiity pamirstas, taip pat kaip fotografuojant

Tiesa, fotografijos elitiSkumas gana trumpalaikis. I§ pradziy
ji nenoriai pripazinta menu (laikyta amatu), tik XIX a. pabai-
goje — XX a. pradzioje su piktorializmo estetika jsitvirtino jos
vieta tarp meny. Tuo pat metu, paprastéjant ir pingant foto-
grafavimo technikai, ji darési prieinama vis platesniam zmoniy
ratui.
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objekto/reiskinio vaizdas fiksuojamas tam, kad islikty
ateiciai. Tredia, fotografijos ir paveldo apsaugos veiks-
mai gristi atranka: paveldosaugoje atrenkami tam ti-
kri objektai/jvykiai, kuriuos sickiama i§saugoti, minéti
taip pat kaip fotografuojant pasirenkamas norimas uz-
fiksuoti vaizdas bei budas pavaizduoti. Ketvirta, nuo
pat $iy reiskiniy atsiradimo tiek fotografija veikia pa-
veldosaugos procesuose, tiek paveldas - fotografijoje.
Paveldosaugoje fotografija naudojama dokumentuoti
paveldo objektus, tyrimus bei jy sklaidai. Lygiai taip
pat fotografijy objektu daznai tampa paveldo objektai.
Tokiu bidu objektai jamzinami pratesiant jy gyveni-
ma/atminima/vaizdinj fotografijoje; tokiu badu for-
muojama ir skleidziama paveldo samprata, objektyva

nukreipiant (véliau ir publikuojant) tik j tam tikrus



objektus/jvykius, ai$kiai nubréZiamos ribos tarp to,
kas yra paveldas, o kas ne.

Be minéto fotografijos ir paveldo rysio, yra ir dau-
giau priezas¢iy, skatinanciy atidziau pazvelgti i Jano
Buthako Vilniaus fotografijas tarpukario Vilniaus (len-
kigkosios) paveldosaugos® kontekste. Pirmiausia Butha-
kas jau nuo XX a. 2 des., ypa¢ tarpukariu, buvo pa-
grindinis Vilniaus miesto vaizdy fotografas. Vilniaus
vaizdai fotografijose i§ esmés reiské Buthako vaizdus
fotografijose, jo nuotraukos buvo placiai naudojamos
ir gausiai publikuojamos. Be to, Buthakas ¢ia turéjo
isskirtines galimybes skleisti savo fotografijos mode-
lj ir idéjas: jis buvo Stepono Batoro universiteto Dai-
lés fakulteto Meninés fotografijos katedros/skyriaus
vadovas, Vilniaus fotografijos mylétojy draugijos bei
Vilniaus fotografijos klubo iniciatorius bei pirminin-
kas®. Antra, tarpukariu jis daug dirbo prie paveldo-
saugos tarnybos uzsakymy, senosios miesto architek-

taros ir kity paveldo objekty saugos fotografavimo+.

Tarpukariu vartotas lenkiskas terminas zabytek j lietuviy kal-
ba ver¢iamas ,,senovés paminklas, seniena®; Valerija Vaitkevi-
ciate, Didysis lenky-lietuviy kalby Zodynas, [CD-ROM], Myros
Martisienés vertéjy biuras, 2003. ,Paminklas® ¢ia turéty bati
suvokiamas platesnigja $io Zodzio reik§me - tai, ,kas islike is
praeities laiky, praeities kultaros liekana“; Lietuviy kalbos Zo-
dynas (t. I-XX, 1941-2002): elektroninis variantas, redaktoriy
kolegija: Gertrada Naktiniené (vyr. redaktoré) ir kt., Vilnius:
Lietuviy kalbos institutas, 2005 (atnaujinta versija, 2008), [Zia-
réta 2014-06-06], www.lkzIt). Tarpukariu taip pat vartotas
terminas pomnik (liet. paminklas), isskirtinéms praeities lie-
kanoms, reliktams jvardyti, pvz., Vaveliui, bei kieno nors gar-
bei statytiems statiniams. Sie terminai vartojami ir lenkiskoje
tarpukario paveldosaugos istoriografijoje (kuri gausesné nei
lietuviska). Straipsnyje vartosime terming paveldosauga (ne
paminklosauga), kaip labiau derantj su Siuolaikine terminija
bei atitinkantj ZodZio zabytek ar junginio ochrona zabytkéw
prasme.

Kai kuriy autoriy nuomone, Buthakas laikomas jtakingiausiu
XX a. pirmos pusés lenky fotografu (Adam Sobota, Szlachet-
no$¢ techniki: Artystyczne dylematy fotografii w XIX j XX wieku,
Wroclaw, 2001, p. 89) ar pirmuoju lenky fotografu, pasukusiu j
piktorializma, jtakingu iki pat Antrojo pasaulinio karo pabai-
gos (Alla Myzelev, “Photography in Russia and Eastern Euro-
pe’, in: Encyclopedia of Twentieth-Century Photography, Vol. I-
111, ed. Lynne Warren, New York, London: Routledge, Taylor
and Francis Group, 2006 p. 1369).

4 Jaraté Gudaité, ,Vilnius Jano Buthako fotografijose®, in: Jan
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Paprastai jis buvo vienintelis, galéjes fiksuoti tokia
veiklg (Ausros Varty paveikslo konservavima ir ko-
plyc¢ios restauravimg, Karaliskyjy palaiky radybas
Vilniaus katedroje ir pan.). Tredia, su paveldosaugos
sritimi, ten dirbanciais, veikianciais zmonémis jj siejo
asmeniniai, tarnybiniai ir piniginiai santykiai: su daz-
nu veikéju buvo biciulis, paveldosauginéje veikloje jis
dalyvaudavo kaip Stepono Batoro universiteto Dailés
fakulteto Meninés fotografijos katedros vadovas, o
uz fotografijas Paveldosaugos tarnybai jam buvo su-
mokama. Taigi paveldosauga buvo jo interesy sritis,
su daugeliu ten vykstanciy veikly jis buvo tiesiogiai
susijes’. Buthakas buvo vienas i$§ nedidelio Vilniaus
paveldosaugos eksperty rato. Galiausiai $iandien jo
fotografijos (ir rasytinis palikimas) gausiai naudoja-
mos tiek paveldosauginéje, tiek istorinéje, tiek popu-
liariojoje literatiiroje apie Vilniy kaip dokumentas,
liudijantis ir/ar iliustruojantis senaji Vilniy ar Vil-
niy, kuris neisliko. Tadiau ne visada suvokiama, ko-
kia buvo autoriaus intencija vieno ar kito kadro atve-
ju, kokia miesto vizija Buthakas turéjo, kareé ir sklei-
dé, kaip ir retai bandoma jzvelgti, kokios nuotraukos
vaizdo reik§meés atsiskleidzia platesniame tarpukario
Vilniaus kontekste. Siuo atveju svarbi Peterio Burke's
pastaba, kad vaizdus (images) naudojant kaip jrodyma
svarbu suprasti jy silpnybes, t. y. ikonografijai, kaip ir
bet kuriam kitam $altiniui, batinas kritinis poziaris,
$altinio kritika. O fotografijos atveju pagunda suvokti
vaizdg kaip realybe ypa¢ didelé: fotografijos objekty-
vumas salygotas dar pirmyjy fotografy, argumentuo-
jant tuo, kad veikiant $viesai objektai palieka pédsa-

kus fotografinéje ploksteléje; taip traktuojant vaizdas

Buthak: Vilnius. I knyga, Vilnius: Lietuvos nacionalinis muzie-
jus, 2012, p. 20.

1940 m. rad$yty atsiminimy jvade jis nurodo: ,Tada [1907 -
V. K.] dar nezinojau, kad laikui bégant, po ilgy klaidZiojimy,
jau turédamas geras gyvenimo salygas, a$ plunksna ir objekty-
vu prisidésiu prie krasto, jo senovés paminkly jvaizdinimo*; in:
Jan Buthak, Vaikystés mety krastas, Vilnius: Lietuvos nacionali-
nis muziejus, 2008, p. 14.



suvokiamas ne zmogaus, o gamtos kiriniu®. Todél no-
rint suprasti nuotrauka, tampa svarbus jos kontekstas
ir autoriaus intencijos, nes: fotografija (ir menas aps-
kritai) gali liudyti tam tikrus realybés aspektus, nors
dazniau jg iskreipia, nei reflektuoja, taciau realybés
iSkreipimas liudija kitus — mentaliteto, ideologijos ir
tapatybés - reiskinius’.

Sios priezastys lemia, kad darbo objektas yra
Buthako nuotrauky, kuriose vaizduojamas Vilniaus
miestas, paveldosauginis aspektas. Darbo tikslas — at-
skleisti Buthako nuotrauky ir tarpukario Vilniaus pa-
veldosaugos ry$j. Tai yra parodyti, ka Buthako nuo-
traukos sako apie Vilniaus paveldosaugg ir kg Vilniaus
paveldosauga nurodo apie jo Vilniaus nuotraukas. Pats
Buthakas paliko jspudingg vaizdinj ir rasytinj archy-
va®. Siame darbe imamasi nagrinéti 1937 m. Vilniuje i3-
leistg nuotrauky albumg Vilnius: 20 vaizdy is J. Butha-
ko fotografijy®. Toks pasirinkimas gristas keliais moty-
vais. Pirma, albumas i$leistas su Buthako Zinia/prita-

rimu/patarimu/iniciatyva ar jam vadovaujant’. Antra,

XX a. fotografijos enciklopedijoje i$skirtas ,fotografijos ,tiesos
reiskinys. Pazymima, kad tokia nuostata fotografijos atzvilgiu le-
mia tai, jog fotografuojant yra tiesioginis prieZastinis rysys tarp
objekto ir vaizdo (nereikalinga fiziné intervencija ar interpreta-
cija) bei tai, kad fotografija gali uzfiksuoti viskg apie fotografuo-
jama objekty. Tai formuoja populiary suvokima, kad fotoapa-
ratas negali meluoti. Zr. Peter Caws, ,,Photographic ,truth® in:
Encyclopedia of Twentieth-Century Photography, p. 1251-1255.
Peter Burke, Eyewitnessing: The Uses of Images as Historical Evi-
dence, Ithaca, New York: Cornell University Press, 2001, p. 14—
15, 21, 22, 30.

Jis rasé tiek apie fotografija, tiek apie Vilniy ir Vilniaus krasta,
tiek apie save ir supusius Zmones. Jo fotografijy geografija ne-
apsiribojo vien Vilniumi ir jo krastu (nors jy gausiausia), bet
apéme tarpukario Lenkijos (véliau ir Lenkijos Liaudies Res-
publikos) teritorija bei kai kuriuos Europos miestus. Jo foto-
grafinis palikimas paprastai skirstomas j peizazus, architektarg
bei portretus; atkreiptas démesys j miesto jvykius fiksavusias
fotografijas.

Wilno: 20 widokéw z fotografji J. Buthaka, Wilno: Wladyslaw
Borkowski, 1937.

10 Pirmiausia albumas isleistas Vilniuje, mieste, kuriame Buthakas
turéjo jtakos ir statusg. Antra, albumas isleistas kokybiskai, kaip
Buthakas ir mégo. Jis didelj démesj skyré nuotrauky publikavi-
mo kokybei, tai akcentavo savo straipsniuose: ,Néra nieko gra-
zesnio ir patikimesnio uz gera cinkografine kliSe <...>; batinai
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leidinyje pateiktos nuotraukos apima platy jo karybos
laikotarpj, nuo 1912 m. iki pat 4 des$. pabaigos”. Tre-
¢ia, albumas isleistas Buthakui jau paminéjus karybos
trisdeSimtmetj, binant brandziu karéju ir ilgameciu
vilniec¢iu, todél sudarant albumg jis jau galéjo retros-
pektyviai zvelgti i savo kiiryba ir j miestg, pateikti i§gy-
ventg miesto vaizdinj. Manytina, kad $is albumas kon-
centruotai atskleidzia Buthako Vilniaus miesto vizija.

Darbe keliami keli uzdaviniai. Pirma, norima su-
vokti, kokia Buthako kirybos vizija, idéjos, ko jis
sieké savo nuotraukomis, kokig zinig skleidé. Antra,
analizuojant Vilnius: 20 vaizdy i$ Buthako fotografijy
nuotraukas, atskleisti: j ka sutelkiamas démesys, kas
dazniausiai fiksuojama, kaip tai vaizduojama, kas ne-
pastebima ir/ar ignoruojama bei kokias prasmes toks
vaizdavimas/nevaizdavimas atskleidzia. Trecia, i$si-
aiskinti, kaip galime traktuoti Buthako nuotraukas
tarpukario Vilniaus paveldosaugos kontekste.

Apie Buthaka rasyta nemazai tiek Lenkijos, tiek
Lietuvos istoriografijoje. Pagrindinis démesys sutel-

kiamas j jo kaip piktorialisto kiiryba®, siek tiek maziau

dviejy tony, nufotografuoty per smulky rastrg ir atspausdinta
matiniame kremo spalvos kreidiniame popieriuje. Ir néra nie-
ko bjauresnio negu per stamby rastrg blogai nufotografuotos,
nerapestingai i§ésdintos ir absurdiskos spalvos dazais prasta-
me, nelygiame, ploname popieriuje atspaustos reprodukcijos®
Nors apskritai buvo skepti$kas vietiniy reprodukcijy lygiu:
»Rasi niekur kitur pasaulyje reprodukavimo menas néra tokio
Zemo lygio, kaip misy kraste. Miisy iliustruotuose leidiniuose
ir knygose knibzdéte knibzda bjauriausiy reprodukcijy, atvi-
rukai neabejotinai yra skurdZiausi visame zemeés rutulyje [...].“
7r. »Cinkografiné reprodukcija®, in: Jan Buthak, Sviesos estetika:
Fotografikos pagrindai, Vilnius: Lietuvos nacionalinis muziejus,
2008, p. 90-92; panasios mintys straipsnyje: ,,Pustonis — esteti-
nio mokymo faktorius®, in: Jan Buthak, Sviesos estetika, p. 45-49.
11 Sio 1937 m. publikuoto albumo VII nuotrauks, vaizduojanéia
Adomo Mickeviciaus (dabar — Gedimino pr.) gatvés fragmenta,
galime rasti ir 2013 m. publikuotame albume (Jan Buthak: Vilnius.
II knyga, Vilnius: Lietuvos nacionalinis muziejus, 2013, p. 372),
ten ji datuota 1938-1939, tadiau tai akivaizdZiai per vélyva data.
12 ] Buthaka kaip piktorialistg pirmiausia atkreiptas démesys lie-
tuviy istoriografijoje; Zr. Algé Andriulyté, ,Tikrovés paieskos:
Ferdinandas Ruscicas ir Janas Bulhakas®, in: Acta Academiae
Artium Vilnensis, Vilnius, 2003, t. 31: Istoriné tikrové ir iliuzi-
ja: Lietuvos dvasinés kultiiros Saltiniy tyrimai, sud. Dalia Klaju-
miené, p. 181-188.



démesio sulauké jo tautinés fotografijos (lenk. foto-
grafia ojczysta) modelis. Taciau jo fotografijos mazai
analizuotos paveldosaugos kontekste. Istoriografijoje
Buthako nuotraukos, darytos miesto institucijy uzsa-
kymu, vertinamos kaip dokumentinés, t. y. objekty-
vios, taciau pastebimas meninés kiirybos bei tautinés
fotografijos lenkiskumo, tautiSkumo aspektas; tauti-
né fotografija vieny vertinama kaip dokumentiné fo-
tografija, kity - kaip dokumento ir meno samplaika;
i$siskiria piktorialisto Buthako vertinimai: nuo ne-
ginc¢ijamo piktorialisto, siekiancio kurti vaizdus (ne
dokumentus), iki piktorialisto teorijoje, bet ne prakti-
koje. I§skirsime kai kuriy Buthako karybos tyrinétojy
pozicijas.

Jolanta B. Kucharska Buthako nuotraukas, darytas
miesto institucijy uzsakymu (Miesto valdybos, Pa-
veldosaugos tarnybos ir pan.), vertina kaip ,tipiskas
dokumentines®, dokumentacijg, o patj autoriy $iame
kontekste jvardija inventorizuotoju. Abu $ie terminai
(inventorizacija, dokumentacija) pretenduoja j objek-
tyvuma, j nuotraukos, kaip tikrove fiksuojancios, su-
vokimg. Tacdiau prie$ingai $ioms, meniné Buthako fo-
tografija, su kuria jis aktyviai dalyvavo parodose uz-
sienyje, nuotraukos, kurios publikuotos uzsienio leidi-
niuose, suvokiamos kaip lenkiskumo, lenky kultaros
propagavimas ar net propaganda®.

Maciejus Szymanowiczius Buthako kiirybg skiria j
du etapus: piktorialisting ir tautine fotografija (vokis-
kosios Heimatphotographie atitikmuo) — piktorialisty
atsaka j naujaja fotografija (vad. naujasis daiktiskumas,

13 Jolanta B. Kucharska, ,,Patac, dwor i zascianek na fotografiach
w zbiorze konserwatora wilensko nowogrédzkiego', in: Dwdér
polski zjawisko historyczne i kulturowe: Materialy VI semina-
rium zorganizowanego przez Oddzial Kielecki Stowarzyszenia
Historykéw Sztuki i Dom $rodowisk Tworczych w Kielcach,
Warszawa: SHS, 2002, p. 513-518; Eadem, ,,Jan Buthak - inwen-
taryzator Wilna®, in: Sztuka kreséw wschodnich, t. 2, Krakow:
Text, 1996, p. 443-448; Eadem, ,Jan Buthak - recepcja jego
tworczosci poza granicami Polski przed 1939 r.% in: Wilno i
swiat: Dzieje Srodowiska intelektualnego, t. 2, Bialystok: TLAM.
OB : Zaklad Teorii i Antropologii Literatury w Instytutcie Filo-
logii Polskiej. Uniwersytet w Biatymstoku, 2002, p. 51-79.
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lenk. Nowa Rzeczowosé, vok. Neue Sachlichkeit). Auto-
riaus manymu, teoriSkai Buthakas buvo piktorialistas,
tai yra fotografija suvoké menu, individualiu, o ne me-
chanisku Zmogaus kariniu, ta¢iau praktiskai daug jo
fotografijy buvo dokumentinés dél komerciniy leidy-
bos tiksly, o svarbiausias ir vienintelis piktorializmo
principas, kurio nuosekliai laikési, buvo fotografijos
vaizdo kompozicija. Tautine fotografija autorius va-
dina dokumentine, tai grindzia tiksliu vietos ir laiko
nurodymu, kariniy utilitarizmo bei propagandos as-
pektais. Pabréziamas samoningas politinis-valstybinis
$ios kirybos aspektas, siekis tarnauti valstybinei tau-
tinei idéjai*.

Jaratés Gudaités straipsniuose Buthakas jvardi-
jamas kaip piktorializmo estetikos propaguotojas, jo
nuotraukos laikomos meninémis. Tadiau paminkly
inventorinimo tikslais darytos nuotraukos ar jvairius
miestui svarbius jvykius fiksuojanc¢ios - dokumenti-
némis. Gudaité atkreipia démesj j ideologine politi-
ne¢ Ferdynando Ruszczyco jtaka Buthakui®, pastarasis
traktuojamas kaip Ruszczyco Vilniaus idéjos/vizijos

jgyvendintojas (bet ne savarankiskas jos karéjas)*.

14 Maciej Szymanowicz, ,Topografia sukcesu, in: Artium Qua-
estiones, Poznan, 2006, t. XVII, p. 75-128; Idem, ,Within the
Range of Pictorial Photography: On the Theoretical Aspect of
the Works of Jan Buthak, in: Jan Buthak [1876-1950] - foto-
grafik / Pictorial Photographer, Warszawa: Przedsiembiors-
two Wydawnicze Rzeczpospolita: Muzeum Narodowe, 2006,
p. 128-175; Idem, ,W stuzbie idei: Uwagi o fotografii ojczystej,
in: Sztuki wizualne jako nosniki ideologii, Torun: Wydawnictwo
Adam Marszalek, 2009, p. 58-70.

15 Daugelis pastebi menine Ruszczyco jtaka Buthako karybai.

Pvz.: Algé Andriulyté, ,Tapybos ir fotografijos santykis: Fer-

dinandas Rus¢icas ir Janas Bulhakas®, in: XX amZiaus pradZios

Vilnius: Modernéjancios kultiros Zidinys, Vilnius: Kultaros, fi-

losoﬁjos ir meno institutas, 2004, p. 88-93; Eadem, , Tikrovés

paieskos: Ferdinandas Rus¢icas ir Janas Bulhakas®, p. 181-188;

Maciej Szymanowicz, ,Pomiedzy fotografia a malarstwem:

O wspolpracy Jana Buthaka z Ferdynandem Ruszczycem', in:

Rocznik Historii Sztuki, 2006, t. 31, p. 115-142; Idem, ,,O Butha-

ku, Ruszczycu i Wilnie’, in: Format: Pismo artystyczne, Nr. 37,

p. 83-8s5.

16 Juaraté Gudaité, ,Vilnius Jano Buthako fotografijose, in: Jan

Buthak: Vilnius. I knyga, p. 7-23; Eadem, ,,Tre¢iojo Vilniaus“ vi-

zija Jano Buthako fotografijose®, in: Jan Buthak: Vilnius. III kny-

&4, p- 7-33.



Malgorzata Plater-Zyberk Buthaka negincijamai
laiko piktorialistu, kas esg akivaizdu i$ jo fotografijy,
raSymy ir vertimy, jo siekis buvo kurti kompozicijas -
»fotografinius vaizdus®, bet ne dokumentus. Kita ver-
tus, Vilniaus miesto valdybos uzsakymu darytas nuo-
traukas jvardija dokumentacija, visoje $alyje darytas
miesty, kaimy nuotraukas - inventorizacija.

Adamas Sobota pastebi, kad patriotiniai akcentai
Buthako kiryboje matomi jau karybos pradzioje, ta-
¢iau tautine koncepcijg jis suformulavo tik 4 des. pra-
dzioje, salygojant naujoms fotografijos meno srovéms,
pakirtusioms jo kirybos pamatus (kompozicijos tiks-
lumas/teisingumas), bei bendrai tautinei nuotaikai
Lenkijoje 4 de$imtmetyje. Vis délto autorius nelaiko
$ios tautinés nuostatos politiSkumu. Tautinés fotogra-
fijos modelj suvokia kaip meno ir dokumento sam-
plaika: nuotrauky vaizdavimo kokybé leidzia atpazinti
Buthaka kaip dokumentalistg, tac¢iau esg jis pats tros-
ko biti idealistu. Siuo modeliu jis sutaikes dokumen-
tinius fotografijos tikslus su idealiu modeliu, gristu jo
vaikystés prisiminimais (autorius mano, kad vaikys-
tés krastas, vaikystés iSgyvenimai turéjo didele jtaka
Buthako karybai)*.

Fotografijoms suvokti reikalingas kontekstas (kitos
fotografijos, vaizdai, tekstai, dokumentai), todél dar-
be kaip $altiniai naudojamos ne tik Buthako nuotrau-
kos, bet ir rasytinis palikimas, jo kiiryba nagrinéjan-
ti istoriografija, fotografijos ir paveldosaugos teorijos
darbai.

17 Malgorzata Plater-Zyberk, ,, Introduction / Wprowadzenie®, in:
Jan Buthak [1876-1950] - fotografik, p. 8-19.

Adam Sobota, ,Jan Buthak and Conception of the National
Character of Photography / Jan Buthak i koncepcje naro-
dowosci fotografii, in: Jan Buthak [1876-1950] - fotografik,
p- 176-197; Idem, Szlachetnos¢ techniki, p. 89-93.
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«1g

»fotografikas interpretuoja ir keicia viska [...]

Buthakas save laiké meninés fotografijos karéju, pik-
torialistu®. Svarbiausia jam buvo sukurti menigka at-
vaizda, estetinis kriterijus suvoktas kaip pagrindinis.
Meniskuma jo nuotraukose kiré motyvas ir kompo-
zicija. Motyvas, jo manymu, kuria jvaizdj, perteikia

nuotraukos turinj. Tinkamiausiu laikytas toks, kuris

19 ,Todél fotografikas [fotografika — meniné fotografija, Buthako
sugalvotas ir vartotas terminas — V. K.] interpretuoja ir keicia
viska: realy motyva, fotografavimo tagka, kameros pakreipimo
kampg ar objektyva, negatyva ir pozityva, atitinkamai juos
ryskina, silpnina, stiprina ar daug karty retusuoja ir apskritai
naudoja, interpretacijos ribas perzengiantias priemones®. Zr.
,»Grynosios‘ fotografijos klystkeliai in: Jan Buthak, Sviesos
estetika, p. 77.

20 Piktorializmas — pirmoji tarptautiné fotografijos srové, jta-

kinga XIX a. pab. - XX a. pr. Europoje ir JAV. Piktorializmo

atstovai siekeé iSkelti fotografija iki meno statuso, naudojant
fotografines priemones kurti vaizdus, kurie turéty pripazinty
meny, pirmiausia — tapybos, savybes; sieké kurti paveikslus

(picture) naudojant fotografijg. Kiekvienas fotografinis ants-

paudas buvo traktuojamas tarsi originalas, o fotografijomis,

kurios tik atkaré vaizdg nebuvo Zavimasi. Piktorialistai savo
nuotraukas priesino objektyvioms, daromoms moksliniais tiks-
lais ar fiksuojant visuomeneés realijas. Piktorializmas atpazjsta-
mas i$ nery$kaus fokuso ir riboto diapazono tony. Dazniausios
temos — peizazai, portretai ir Zanrinés scenos. Piktorializmo
terminas kilo i§ XIX a. vidurio brity fotografo Henry Peacho
Robinsono 1869 m. knygos Tapybos efektas fotografijoje (Picto-
rial Effect in Photography), skatinusios fotografus naudoti tra-
dicinius tapybos kompozicijos ir vaizdavimo principus. Pikto-
rialistai daugiausia buvo vidurinés klasés atstovai, fotografija
jiems — hobis, retas kuris dirbo fotografu. Jy kiryba nebuvo
orientuota i versla, o daugiau reiské priklausyma tinkamai so-
cialinei aplinkai (piktorialisty klubai buvo elitiniai ir tiesiogiai
lyginami su privilegijuotais dzentelmeny klubais). Piktorialis-
tai jsivaizdavo esantys nuosaliai automatizmo, $lovino ranky
darbg, niekino kasdien¢ komercing ar industring fotografijos
kilme. Tadiau jiems reikéjo masiskai gaminamy fotografijos
reikmeny, patys naudojo geriausias medziagas ir tokiu badu
tapo rinkos dalimi. Piktorializmui i$sikvepiant kaip novatoris-
kai srovei XX a. 1 de$., jis ir toliau klestéjo fotografy klubuose ir

tarptautinése parodose, tarptautiniu mastu dominavo iki XX a.

4 de$. Zr. John Taylor, ,Pictorialism®, in: Encyclopedia of Ni-

neteenth-Century Photography, ed. John Hannavy, New York,

London: Routledge, Taylor and Francis Group, 2008, p. 1126-

1131; Franz-Xaver Schlegel, ,,Pictorialism, in: Encyclopedia of

Twentieth-Century Photography, p. 1262-1266.



bus ,lygiai taip pat suprastas ir po $imto mety", tokiu
negalin¢iu pasenti motyvu matytas peizazas. Atvaiz-
do komponavimas (pradedant motyvo pastebéjimu ir
baigiant sukoncentravimu matiniame stikle) laikytas
vieninteliu kiirybiniu momentu fotografijoje?.
Buthakas nesieké objektyvumo, priesingai, noréjo
subjektyviai ir individualiai perteikti savo suvokima, i$-
gyvenimus ir emocijas, nes esg tik individuali interpre-
tacija fotografija daro menu. Jis nevertino nuotraukuy,
fiksuojanciy realybe tiksliai, dokumentiskai. Jo karybos
tikslas buvo kurti paveikslus, atvaizdus, o ne ,banalius
dokumentus®, todél sulaukdaves priekaisty dél mazai
dokumentisky fotografijy. Savo nuotraukas Buthakas
vadino fotografiniais vaizdais, atvaizdais, paveikslais
(lenk. obraz fotograficzny). Taigi Buthakas nelaiké saves
nei archyvistu, nei inventorizuotoju, dokumentuojan-
¢iu tikrove™. Jis mané, kad nuotrauka batina koreguo-
ti, nes negatyve uzfiksuojamos visos detalés, tarp jy ir
nereikalingos, kurios jnesa ,,optine bei emocine dezo-
rientacija, i§sklaido pirminj motyva“s. Koreguoti buvo
tinkama tiek, kad i$likty fotografinis atvaizdas (nevirs-

ty piesiniu, grafikos ar tapybos kiriniu)*.

21 Zr. skyrius ,,Apie motyva“, ,Dvi motyvy rasys®, ,Atvaizdo
kompozicija ,,Ar peizazas gali pasenti?“ Jano Buthako knygo-
je Sviesos estetika.

22 | tai atkreiptas démesys istoriografijoje, nuotrauky jvardijima
obraz fotograficzny liudija jo rasytinis palikimas bei antspau-
dai ant islikusiy nuotrauky. Zr. Malgorzata Plater-Zyberk, ,,In-
troduction/ Wprowadzenie®, p. 10; Danuta Jackiewicz, ,Wizja
miasta. Warszawa na fotografiach Jana Buthaka z 1920-1921
roku, in: Vilniaus fotografijos mokykla. Testinumy ir naujy
strategijy problemos / Wileriska szkota fotograficzna. Kwestie
cigglosci i nowych strategii: Tarptautinés mokslinés konferenci-
jos straipsniy rinkinys, Vilnius: Lietuvos dailés muziejus, 2008,
p. 55; Jan Buthak, Sviesos estetika, p. 64, 78,87 101ir t. t.

23 Dalis manipuliacijy nuo pat fotografijos atsiradimo buvo atlie-
kama dél techninio fotografijos netobulumo, negalé¢jimo pa-
vaizduoti taip, kaip mato plika akis. Ta¢iau Buthakas daré ir
tokius pakeitimus, kurie buvo salygoti ne techniniy priezasciy,
bet ideologiniy motyvy: panaikindavo rusiskus ar vokiskus ga-
tviy pavadinimus, uzrasus ant namy fasady. Zr. Jaraté Gudaiteé,
»Vilnius Jano Buthako fotografijose®, p. 14; Mia Fineman, Fa-
king it: Manipulated Photography Before Photoshop, New York:
Metropolitan Museum of Art, 2012, p. 9.

24 Zr. skyrius ,,Atvaizdo kompozicija‘, ,,Kaip fotografuoti archi-
tektarg?, ,Fotografikos gimimas®, ,,Grynosios® fotografijos
klystkeliai“ Jano Buthako knygoje Sviesos estetika.

»musy [lenky - V. K.] fotografijos menas yra i$skir-

tinis, nes tai - tautinis menas [...]“*

Buthako manymu, lenky karyba apskritai buvo
tautinio pobudzio. Fotografijos atveju - nuotrauky
vaizdy turinys rodo autoriaus tautybe, nes jis, remda-
masis savo ,,pastoviomis asmeninémis psichikos savy-
bémis® ne tik savarankiskai, bet dazniausiai stichiskai
ir nei$vengiamai i aplink esanciy vaizdy atsirenka sau
priimtiniausias temas ir motyvus, laisvai komponuo-
ja vaizda. Buthakas save laiké lenku, o lenky nelaiké
miestie¢iy tauta. Gamtos motyvai, krastovaizdis, kai-
mas jam buvo lenkiskos temos, atspindin¢ios amzinu-
mo, humani$kumo vertybes. Todél svarbiausiu Zanru -
matytas peizazas, kuris suvoktas jgimtu ir nacionali-
niu. Galime pastebéti, kad krastovaizdis apskritai kelia
politines asociacijas, irei$kia nacionalizmo ideologija,
0 XX a. pradzioje gamta buvo tarsi nacionalizuota, pa-
versta tévynés simboliu*. Siems gamtos, kaimo siuZe-
tams prieSinti didmiescio, urbanistiniai, industriniai
motyvai, miesto kosmopolitiskumas, tokios temos su-
voktos neturinéiomis vertés laiko perspektyvoje. Ma-
ciejaus Szymanowicziaus manymu, tokioms Buthako
pazitiroms ir vertéms, jo teorijai jtakg daré Johno Rus-
kino filosofija, jj pasiekusi per Ruszczycy ir piktoria-
lizmg. Désninga, kad Buthakas tapo dideliu naujojo
daiktiSkumo, realistiSkai vaizdavusio urbanistinius,

industrinius motyvus, srovés prie$ininku?.

25 ,Tai ir bus jrodymas, jau ne karta svetimyjy patvirtintas, kad
misy fotografijos menas yra isskirtinis, nes tai — tautinis me-
nas. Zr. ,Meninés fotografijos tautiskumas®, in: Jan Buthak,
Sviesos estetika, p- 26.

26 Peter Burke, Eyewitnessing, p. 43.

27 Vis délto formaliai Buthakas naudojo kai kurias naujosios fo-
tografijos priemones: naujoviskai kadravo tradicines temas,
rinkosi siaurg kadra, motyvo priartinima, objekto fragmen-
to ar materijos struktiiros rodyma. Zr. Maciej Szymanowicz,
»Within the Range of Pictorial Photography, p. 168, 170, 171,
173; Idem, ,W strone nowoczesnosci. O pewnym epizodzie z
historii polskiej fotografii lat 30 in: Fotografia, 2004, Nr. 15,
p. 102-104. Pastraipoje remtasi skyriais ,Meninés fotografijos
tautiSkumas®, ,, Ar peizazas gali pasenti?“ i§ Jano Buthako kny-
gos Sviesos estetika.



1938 m. Buthako suformuluota tautinés fotografijos
koncepcija ir programa buvo nuoseklus® Zingsnis kei-
¢iantis politinéms aplinkybéms (stipréjant naciona-
listinéms nuotaikoms visoje Europoje) bei kultarinei
meninei aplinkai (stipréjant realizmo, dokumentisku-
mo, avangardo kryptims fotografijoje). Sia programa
jis sieké sujungti meno ir tévynés koncepcijas, ji turéjo
aiSky propagandos tiksla: vaizduoti $alj, gamta, jvai-
rias Zmoniy veiklas taip, kad gilinty Zinias apie tévyne
bei kelty pasididziavima. Danuta Jackiewicz priskiria
Buthaka valstybiniy kairéjy (Ienk. paristwowotwérczy)
srovei. Tai Agnieszkos Chmielewskos terminas, jvar-
dijantis tarpukario Lenkijos menininky grupe ($alia
kapisty ir avangardisty), daznai apibréziama kaip tra-
dicionalistai ar tautinés kultaros $aukliai. Valstybiniy
karéjy grupe vienijo ne tiek formaliis organizaciniai
ry$iai, kiek ideologija, savarankis$ka paciy menininky

iniciatyva tarnauti valstybei, visuomenei ir tautai®.

28 Buthakas pazymi, kad lazis jo karyboje jvyko po Pirmojo pa-
saulinio karo - sugriovimai ir kultaros paminkly praradimai
skatino uzsiimti tévynés fotografija, nors dar ne taip samo-
ningai ir programiskai. Be to, tautinés fotografijos programai
iliustruoti (1939) jis naudojo ankstesnes nuotraukas. Vadinasi,
Buthakas nematé didelio idéjinio skirtumo tarp ankstesnés ki-
rybos ir dabartinés programos, turbit, priesingai - testinuma.
Zr. Jan Buthak, ,Jaka ma by¢ polska fotografia ojczysta®, in:
Przeglgd Fotograficzny, 1938, Nr. 11-12, p. 202 (Ziaréta i§ Maciej
Szymanowicz, ,W shtuzbie idei. Uwagi o fotografii ojczystej,
p. 61); Jan Buthak, Polska fotografia ojczysta: Poradnik fotogra-
ficzny, Poznan: Ksiegarnia Wi Wilak, 1939, p. 50.

29 Valstybiniy karéjy grupei priskiriami daugiausia sostinéje dir-

be menininkai, telkesi aplink Var$uvos Dailiyjy meny moky-

kla (Szkota Sztuk Pigknych) bei Profesinj plastiniy meny kareé-
ju bloka (Blok Zawodowych Artystow Plastykow). Daugelis ju
dirbo valstybinése kultiiros institucijose, dalyvavo svarbiau-
siose patariamosiose komisijose, konkursy komitetuose, buvo
atsakingi uz valstybiniy pastaty jrengimo meninius sprendi-
mus, valstybinés leidybos, apdovanojimy dizaing. Jie i$laiké
glaudzius kontaktus su valdininkais, atsakingais uz kultaros
politika. Siai grupei priskiriami daugiausia tapytojai realistai,
monumentaliosios realistinés skulptiros karéjai, grafikai ir tai-
komosios dailés kiréjai. Sie menininkai sieké kurti $iuolaikinj
populiary tautinj lenky meng, tinkantj atkurtos nepriklauso-
mybés epochai. Jy ideologijoje menas siejamas su visuomenés
gyvenimu, menas turi tarnauti valstybés atgimimui, atnauji-
nimui ir demokratizavimui, btti pagalbiniu instrumentu tau-
tinei ir kultarinei integracijai, modernizacijai ir edukacijai,

205

VILNIUS: 20 VAIZDU
IS J. BULHAKO FOTOGRAFIJU

Albumas Vilnius: 20 vaizdy i$ J. Buthako fotografijy
isleistas 1937 m. Vilniuje. Jis kokybiskas, pretenduo-
jantis j prabanga: nestandartinio formato, jristas juos-
tele, virselio jrasas ,Wilno“ jspaustas auksine spalva
juodame fone, nuotraukos atspaustos ant storesnio
nei jprasta popieriaus, viename puslapyje patalpinta
viena nuotrauka, kuri uzdengta apsaugant plonu po-
pieriaus lapu. Albumas nedidelis, nesunkus, plonu
vir$eliu, panasu, iSleistas daznam vartymui. Jame néra
jvado ar pratarmés, prie$ nuotraukas atspausdintas tik
jy sarasas su pavadinimais, po kiekviena nuotrauka
taip pat jradytas jos pavadinimas, nuotraukos autorius
(-Fot. J. Buthak.“) ir vieta (,Wilno®). Ivadinio teksto
nebuvimas leidzia manyti, kad nuotraukos laikytos
pakankamai iSkalbingomis, nereikalaujanciomis pa-
pildomy paaiskinimy, akivaizdziai perteikian¢iomis
Vilniaus vaizdinj.

Albumo nuotraukos nedatuotos. Didesné dalis jy
darytos iki 1919 m.*. Tai nuotraukos, vaizduojancios
miesto krastovaizdj, architektaros paminklus - baz-
nycias, universitet, rotuse, Slusky rimus - bei se-
namies¢io gatveles. Tarpukario nuotraukose taip pat

dominuoja miesto krastovaizdis, atskiros gatvés, be

reprezentuoti savarankiska tautine kultarine valstybés tradici-
ja. Jie sieké kurti taip, kad pasiekty visus visuomenés sluoks-
nius, Zemiausius ir neissilavinusius. Zr. Danuta Jackiewicz,
»Wizja miasta. Warszawa na fotografiach Jana Buthaka z 1920-
1921 roku®, p. 55; Agnieszka Chmielewska, W stuzbie parstwa,
spoleczenistwa i narodu: ,,Paristwowotworczy“ artysci plastycy w
11 Rzeczypospolitej, Warszawa: IFiS PAN, 2006, p. 5-15, 225-236.
30 Beveik visas nagrinéjamo albumo nuotraukas galime rasti nau-
jausiuose Buthako karybos albumuose, kur jos gana tiksliai da-
tuotos. Likusiyjy laikotarpis atsekamas i§ jy turinio. I nuotrau-
ka daryta 1928-1929, II - 1912-1915, IIT - 1919 04 27, IV - 1927,
V - 4 des. antroje puséje, VI - 1913, VII - 4 de$., VIII - 1912
1915, IX - 3 des., X - 3 des., XI - 1912-1915, XII - 1912-1915,
XIII - apie 1916, XIV — apie 1928, XV - apie 1916, XVI - apie
1913, XVII - 3 des., XVIII - apie 1915, XIX - 19121915, XX -
1914. Zr. Jan Buthak: Vilnius. I knyga, p. 29, 49, 109, 111, 118, 261,
305, 337; Jan Buthak: Vilnius. II knyga, p. 54, 86, 285, 372, 407,
416, 470, 574.
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GORA ZAMKOWA, U DOLU OGROD BERNARDYNSKI | RZEKA WILENKA.

. Jan Buthak, Pilies kalnas, Zemumoje Bernardiny sodas ir Vilnelé,
1928-1929, in: Wilno: 20 widokdéw z fotografji J. Buthaka, Wilno:
Wtadystaw Borkowski, 1937

Jan Buthak, Castle Hill with Bernardine Gardens and the Vilnelé
River, 1928-1929

to, idé¢jiskai svarbios vietos/objektai: Ausros vartai,
Své. Mergelés Marijos Gailestingumo Motinos pa-
veikslas, Pilsudskio mauzoliejus su kariy kapais Rasy
kapinése. Jos nedatuotos, be abejo, tikslingai. Vie-
na vertus, Buthakui kaip piktorialistui konkreti data
ir vieta neturéjo reik$meés, jis sieké kurti vaizdus, tu-
rindius iSliekamajg verte dél meniniy, bet ne doku-
mentiniy savybiy. Jis ir pats datuodavo ne fotografi-
jos sukirimo, bet jos spausdinimo laika®, kas reiksty,

31 Kucharska nurodo, kad Buthakas neikada nedatuodavo savo
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kad antspaudui suteikta didesné reik§émé nei vaizdo
uzfiksavimo momentui ar tai, jog nuotraukos kari-
mo procesas baigiamas tik jg atspaudus. Antra vertus,
daty nebuvimas gali reiksti, kad jos nutylétos. Viena,
siekiant vaizduoti lenkiska Vilniy, carinis laikotar-

pis (kada lenkiskumas engtas ir maskuotas, o carinio

negatyvy, be to, pasitaikydavo, kad nurodydavo ankstesne
datg nei i$ tiesy fotografuota. Zr. Jolanta B. Kucharska, ,,Jan
Buthak - recepcja jego twérczosci poza granicami Polski przed
1939 . p. 53; Jaraté Gudaité, ,\Vilnius Jano Buthako fotografi-

jose®, p. 14.



laikotarpio nuotrauky pateikiama daugiau) maziau-
siai tinkamas $iam vaizdiniui. Antra, nedatuojant
(lenkiska) Vilniy vaizduojanéiy nuotrauky, tie vaizdai
pretenduoja j amzinuma, tarsi toks (lenkiskas) Vilnius
egzistuoja visada ir nekinta.

Albumo vaizdy turinys leidZia jj suskirstyti i tris
dalis. Pradedama nuo svarbiausiy Buthakui Vilniaus
vaizdy: I nuotrauka - Vilniaus peizazas nuo Beke-
$o kalvos, gamtinis motyvas su vaizdu j Pilies kalng
(dabar - Gedimino pilies kalnas), Bernardiny sodg ir
Vilnele [1il.], I — Vilniaus katedra [2 il.], III - Aus-
ros Varty koply¢ia ir IV - paveikslas bei V - Pilsuds-
kio mauzoliejus su kariy kapais Rasy kapinése. Se-
namiescio peizazas tarsi atskiria antrg vaizdy dalj su
miesto baznyc¢iy, rimy, universiteto bei Trijy kryziy
kalvos nuotraukomis (VI-XVI nuotraukos). Trecigja
dalj sudaro keturi miestietiski vaizdai (XVII-XX nuo-
traukos): rotusé [4 il.], Pilies, Mésiniy ir Kazimiero
gatveés. I§ dvide$imties albumo nuotrauky net septy-
nios vaizduoja kataliky sakralinius objektus, kelios
pateikia miesto peizazg, plano perspektyva, keturios
paskutinés - miestietiSka Vilniy. Erdvéje, be sena-
miescio, jj supanciy kalvy, j Buthako Vilniy patenka
centriné miesto dalis (Adomo Mickevic¢iaus gatvé; da-
bar - Gedimino pr.) ir Antakalnis (su Slusky ramais ir

Sv. apastaly Petro ir Povilo baznycia).
,Vilnius, laimé, néra miestas [...]“

Si Buthako frazé keliais Zodziais isreiskia jo Vil-
niaus sampratg, kurtg zodzZiu ir vaizdu. Jj Buthakas
noréjo matyti kaimisku (bajoriskame dvaro kontekste,
bet ne valstietiSka prasme), provincialiu miestu, j $iuos
zodzius sutalpindamas gamtos, dangaus, peizazo, za-
lumos elementus, ramybés, tylos, létumo, amzinumo,

laisvés, dvasingumo prasmes. Pirma, kaimiskumas

32 ,Vilnius, laimé, néra miestas, nes turi visus dvaro pozymius —
didelio ponisko dvaro su prabangia architektiira ir nattraliu
gamtos groziu® Zr. Jan Buthak, Vilniaus peizaZas: Fotografo
kelionés, Vilnius: Vaga, 2006, p. 12.
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rei$ké Zmogaus ir gamtos ry$j, architekttiros ir gamtos
darng. Albume toks jvaizdis kuriamas per peizazy ir
miesto panoramos nuotraukas bei vaizduojant (archi-
tektaros) paminklus gamtos fone, apsuptus gamtos®.
Antra, miesto istoriS$kumas, priklausymas labiau pra-
eiciai nei ateiciai, rySkus visose nuotraukose. Buthako
Vilniuje néra modernumo Zenkly, $iuolaikinés archi-
tektairos, automobiliy ar kitos technikos, pramoneés,
komercijos, pramogy atributy, jose vaizduojama isto-
riné architektara, baroko ir klasicizmo pastatai, vidu-
ramzi$kos siauros miesto gatvés, arkliais traukiami ve-
Zimai, net elektros laidai, éje $alia Sv. Onos bazny¢ios,
nuotraukoje panaikinti [3 il.]**. Tokiame Vilniuje néra
miestams badingo Zmoniy srauto, prie$ingai — mies-
to gatvés tuscios, tylios, vilnieciai, jei ir pasirodo, tai
tolimame fone, vienintelé minia - maldininky. Foto-
grafijose net gyviausios ir Surmulingiausios miesto er-
dvés — Rotusés aiksté, Adomo Mickeviciaus, Pilies ir
Mésiniy gatvés — tuscios. Tokio Vilniaus vizija Butha-
kas priesino didmies¢io sampratai su greicio, triuks-
mo savybémis, materialumo, daiktiskumo, pramonés,
komercijos, minios atributais, kurie nevertinti dél
savo laikinumo®.

Ryskus bulhakisko Vilnius bruozas - katalikisku-
mas. Toks vaizdas i$ryskéja ne tik miesto peizazuose,
kuriy kiekviename rasime bazny¢iy bokstus, kryzius,
bet ir sakraliniy objekty nuotrauky gausume bei pa-
teikime pirmiau uz kitas. Net ir pagrinding senamies-
¢io gatve — Pilies — pristatanti nuotrauka vaizduoja
katedros kapitulos namus, t. y. posesijas priklausiu-
sias baznytinei, bet ne miesto jurisdikcijai. Albu-
me vienintelé nuoroda j kitg konfesija - po Mésiniy
gatve vaizduojancdia nuotrauka uzrasytas ne tik ga-
tvés pavadinimas, bet ir Zodis ,getas® (ghetto). Getas

33 Albume tai nuotraukos, vaizduojancios Vilniaus peizazg j Pi-

lies kalng, Trijy kryziy kalvg, senamies¢io panoramg, Rasy ka-
pines, Slusky riimus, Sv. apastaly Petro ir Povilo bazny¢ia.
34 Albume nuotraukos numeris dvyliktas. Palyginimui zitiréti to-
kig paciag nuotrauka, taciau su elektros laidais priesais bazny-
¢ig; knygoje Jan Buthak: Vilnius. I knyga, p. 118.

35 Jan Buthak, Vilniaus peizaZas, p. 9-17.



tikraja prasme Vilniuje niekada neegzistavo, tai Zinojo
ir Buthakas, toks termino vartojimas tarpukario kon-
tekste daugiau reiské dominuojancios grupés, lenky,
pozitrj i zydus bei egzistavusia faktine Zydy atskirtj.

Albumo turinys socialine prasme buvo elitinis.
Vaizdavo svarbiausias ir turtingiausias miesto bazny-
¢ias, funduotas diduomenés, bajoriskg universiteta,
didiky ramus, o ne kasdienj Vilniy. Neisskirtiniams
objektams skirtos vos kelios nuotraukos, pristatancios
tipiskas senamiescio siauras gatveles. I§ tiesy Buthakas
apie Vilniy saké, kad jis turi visus dvaro poZymius -
prabangia architektiirg ir natraly gamtos grozj®.
Bajoriska fotografo kilmé ir socialinis statusas neis-
vengiamai salygojo jo kirybos vizija. Bajory luomo
katalikiskumas, konservatyvumas, elitiSkumas, esteti-
nés vertés aiskiai atsekamos jo fotografijose tiek mo-
tyvo pasirinkimu, tiek jo komponavimu, tiek vaizdy
interpretacija¥.

Lenkiskumas buvo tas démuo, kuris jungé visas
jvardytas bulhakisko Vilniaus savybes: kaimiskuma
ir gamtiskumga, katalikybe ir bajoriskumg. Jis saké,
kad lenkai netapo ir niekada netaps miestietiska tau-
ta, jog jie giliai suvokia ,lauky kitaip - ,lenkiska“
dvasig, o gyvena ,zaliuose, zydin¢iuose, miskais ap-
augusiuose, laukais nusidriekusiuose <..> namuo-
se%, ju ,didziausias turtas - lyriskas gimtinés kaimo
grozis“*®. Zavéjimasis gamta sietinas su romantizmu,
romantizmo literatira, o katalikiSkumas tarpukario

Lenkijos ir Vilniaus kontekste reiské lenkiskumg. Visa

36 Ibid., p.12.

37 Apie romantizmo, bajorisSkumo vertybiy jtaka jo karybai bei
artimumga sanacinei Pilsudskio vyriausybei gana daug rasyta
istoriografijoje. Zr. Maciej Szymanowicz, ,,Topografia sukcesu*,
p- 89-93; Idem, ,W stuzbie idei. Uwagi o fotografii ojczystej, p.
66-67; Idem, ,,Pomiedzy Wilnem a Czombrowem. Mickiewic-
zowski $lad w tworczosci Jana Buthaka®, in: Punkt widzenia -
fotografia miasta: X — Krakowska Dekada Fotografii: materialy
posesyjne, Krakéw: Muzeum Historii Fotografii, 2004, p. 59—
64; Idem, ,,Pomiedzy fotografia a malarstwem. O wspdlpracy
Jana Buthaka z Ferdynandem Ruszczycem, p. 118-119.

38 Jan Buthak, ,,Meninés fotografijos tautiskumas" in: Sviesos es-

tetika, p. 25; Jan Buthak, ,,Fotografijos kiiryba krastovaizdyje®,

in: Sviesos estetika, p- 35, 36.
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tai - romantizmo literatira, kataliki$kumas - kartu su
lenky kalba buvo vieni i$§ svarbiausiy lenky tautisku-
mo atributy®. Albume tiesiogiai lenkiskuma, ne per
katalikiSkumg ar gamtiskuma, atspindi kelios nuo-
traukos: nuotrauka, jvardyti ,, Ausros vartai®, vaizduo-
ja maldininkus 1919 m. balandzio 27 d. per Sv. Misias
Ausros Varty koplycioje, skirtas Lenkijos legionie-
riams, i$vadavusiems Vilniy nuo bolSeviky*; nuo-
trauka, vaizduojanti Ausros Varty paveiksla su naujais
aptaisais*; bei Pilsudskio mauzoliejaus su kariy kapais
Rasy kapinése vaizdas.

Vilnius buvo daugiatautis ir daugelio konfesijy
miestas, gyventojai buvo jvairiy socialiniy sluoksniy,
mieste buvo pramonés jmoniy, vazinéjo automobiliai
ir traukiniai, buvo statomi modernios architektiros
pastatai, mieste veiké jvairios jstaigos, Zmonés uzsié-
meé verslais ir pramogavo, o ir tu$¢ias miestas dieno-
mis nebiidavo. Kad Buthako nuotraukos vaizdavo tik
maza miesto dalj, be to, vienpusiskai, suvoké tiek jy
autorius, tiek lenkiskasis miesto elitas ir, panasu, Zvel-

gé j tai su atlaidzia $ypsena*’. Fotografas maté Vilniaus

39 Timothy Snyder, Tauty rekonstrukcija: Lietuva, Lenkija, Ukrai-
na, Baltarusija, 1569-1999, Vilnius: Mintis, 2008, p. 67.

Jan Buthak: Vilnius. II knyga, p. 86.

Ausros Varty koplycios paveikslo tyrimas, konservacija, naujy

40
41
aptaisy sukarimas ir galiausiai paveikslo vainikavimas 1927 m.
tapo didele Vilnijos lenky patriotiskumo akcija, kurioje ne len-
kams vietos nebuvo. Albume pateiktas Ausros Varty paveikslas
po konservacijos, su naujais aptaisais.
42 1936 m. Stepono Batoro universitete, dalyvaujant kolegoms ir
profesiirai, buvo minimas Buthako karybos trisdesimtmetis.
Per renginj perskaitytas humoristinis tariamas sinéno laiskas
tetai, kuriame pasakojama apie Vilniy pagal Buthako nuotrau-
kas. Pateikiamas toks Vilniaus vaizdinys: miestas puikiai i§sau-
gotas, modernybé jo nepaveiké; mieste visai néra restorany,
kluby, Sokiy saliy ir moderniy namy, tik vienuolynai, bazny-
Cios ir stogai; visos baznycios apleistos ir tuscios, nors ir ati-
darytos; visos miesto gatvés lenktos; namy sienos apaugusios
vijokliais; klimatas Vilniuje keistas, viskas aps$viesta saulélydzio
ir temperatira tipi$ka geguZzei, medziai nuolatos Zydi, todél
turbat niekad neduoda vaisiy; o Ziema ateina netikétai, visada
labai $alta, snieginga ir sauléta; Vilniuje nebiina rudens; mies-
to dangus dazniausiai uzdengtas grésmingais debesimis, ku-
rie pranasauja audra, bet taip niekada ir nelyja; Vilniuje klesti
verslas, bet juo uzsiima tik senutés, parduodancios vaistazoles
ir prieSnuodzius; mieste néra jokiy parduotuviy; Vilniuje néra



2. Jan Buthak, Vilniaus bazilika, 1912-1915, in: Wilno: 20 widokéw
z fotografji J. Buthaka, Wilno: Wladystaw Borkowski, 1937

Jan Buthak, Vilnius Basilica, 1912-1915

trokumus, tac¢iau paverté juos miesto privalumais,
sofistikuotai kalbédamas apie tai, kad be meilés gim-
tam krastui jis atrodys tik netvarkingas, vargingas ir
apmires, kad Vilnius atsiveria ne kiekvienam - ,,sno-
bams tikrasis Vilnius lieka uzdaras ir bezadis“#. Taip
léta miesto urbanistiné plétra ir vangi modernizacija,
jo skurdumas tapo kaimiskumo, gamtiskumo, istoris-

kumo vertémis.

paprasty zmoniy, bet pilna keisty personazy, priklausanciy
tautybei zinomai kaip ,,¢ionyksciai“ (,,tuteisai“); o svarbiausios
Vilniaus gatvés — Skapo ir Bernardiny ir pan. Zr. Jan Buthak
[1876-1950] - fotografik, p. 86, 88, 90, 93, 95.

43 Jan Buthak, Vilniaus peizazas, p. 21.

BAZYLIKA WILENSKA.
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Fot, J. Bulkak,

Tokj lenkisko Vilniaus, kuris buvo daugiau praei-
ties nei ateities miestas, vaizdinj i$ dalies galéjo salygo-
ti ir nemaloni realybé, sudétinga miesto ekonominé,
politiné ir kultariné padétis. Tarpukariu tarp Lietuvos
ir Lenkijos valstybiy tvyrant jtampai, be to, susikarus
naujoms valstybéms rytinéje buvusios Rusijos impe-
rijos dalyje, Vilnius buvo atskirtas nuo artimiausiy
uosty ir dalies rinky. Siaurés rytinio Lenkijos pakras-
¢io miestas politiskai buvo nejtakingas, ta¢iau su bu-
vusios sostinés pretenzijomis. Kultiirinis gyvenimas
buvo provincialus, nes miestas nutoles nuo mokslo ir

kultaros centry. Universitetas, turéjes tapti mokslo ir



. Jan Buthak, Sv. Onos ir Bernardiny baznycios, 1912-1915, in:
Wilno: 20 widokow z fotografji . Buthaka, Wilno: Wladystaw
Borkowski, 1937

Jan Buthak, St Anne’s and Bernardine Churches, 1912-1915

kultaros centru regione, buvo nelygiavertis Lenkijos
kontekste: profestira jame laikyta nedékingu postu, to-
dél nejvisas vietas rasti kandidatai, déstytojai ilgai uni-
versitete neuzsibudavo*. Taigi miestas fiziskai keistis,
pirma, neturéjo ekonominiy istekliy, antra, kultirinio

ir techninio potencialo (1926 m. panaikintas Dailés

44 Tarpukario Vilniaus filosofinio gyvenimo su Var$uvos, Kroku-
vos ar Lvovo net nebandoma lyginti. W. Tatarkiewicziaus atsi-
minimai: ,Vilnius neturi nei mokslinio darbo atmosferos, nei
tinkamy salygy“; W. Lutostawskio: ,,man teko nedékingas Vil-
niaus universiteto profesoriaus vaidmuo®. Zr. Alvydas Jokubai-

3
>

tis, ,Tarpukario Vilniaus filosofinis gyvenimas®, in: Problemos,

2009, Nr. 75, p. 140-151.
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fakulteto Architektiaros skyrius). Miesto visuome-
nés ir elito uzdarumas®, konservatyvumas, naujoviy
ir naujy asmeny komplikuotas priémimas, ko gero,

rodo tai, kad miestas neturéjo ir kultirinio potencialo

45 I8kalbingas Helenos Romer-Ochenkowskos, 1919 m. persi-
kraus¢iusios gyventi i§ dvaro Svencioniy apskrityje i Vilniy,
dienorascio jraSas apie nugirst3 M. Brensztejno ir Cz. Jan-
kowskio pokalbj, kur pirmasis apie jos aplinkos zmones sakes:
~pergyvenome Muravjova, pergyvensime ir juos* Zr. Andrzej
Pukszto, ,Inkorporuotojai prie§ federalistus. Vilniaus lenky
pozicija dél Jozefo Pitsudskio politikos (1919 m. balandis -
1920 m. liepa), in: Darbai ir dienos, 2004, t. 40: Grumtynés
dél Vilniaus krasto 1919-1923 metais: lietuviy ir lenky istoriky
svarstymai, p. 30.



keistis. Kadangi miestas neturéjo istekliy fizinei ir kul-
tarinei kaitai, tai tapo miesto pastovumo verte, miesto
skurdumas imtas vertinti kaip kuklumas, kaimietisku-
mas (tauria prasme). Buvo vertinama, kad miestas per
amzius mazai keitési, o cariné okupacija — miesto ur-
banistinés, architektarinés, politinés, kultarinés kaitos

laikotarpis - sutrikdé §j stabilumg.

BULHAKO FOTOGRAFIJOS TARPUKARIO
VILNIAUS PAVELDOSAUGOS KONTEKSTE

Tarpukario Lenkijos Respublikoje paveldosauga - tai
valstybés vykdomos politikos dalis*, reglamentuota
jstatymais, turinti administracine struktiira, samdo-
mus darbuotojus. Sig sritj kuravo Religiniy tikéjimy
ir vieSojo $vietimo ministerija¥, vadovautasi 1918 m.
Regenty tarybos dekretu dél meno ir kultaros pamin-
kly globos (Dekret Rady Regencyjnej o opiece nad za-
bytkami sztuki i kultury), kurj 1928 m. pakeité Prezi-
dento dekretas dél paminkly globos (Rozporzgdzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej o opiece nad zabytkami).
1918 m. jstatymas numaté, kad paminklu galéjo buti
pripazintas ,bet kuris kilnojamasis ir nekilnojama-
sis karinys, liudijantis apie praéjusiy epochy meng
ir kultarg® bei atitinkantis penkiasdes$imties mety
cenzg. 1928 m. jstatyme nurodytas vertés kriterijus:
paminklu pripazjstamas ,kiekvienas kilnojamasis
ir nekilnojamasis objektas, charakteringas tam ti-
krai epochai, turintis menine, kultarine, istorine, ar-

cheologine ar paleontologine verte®. Abu jstatymai

46 Budinga, kad 1918 m. spalio 31 d. jstatymas dél praeities pa-
minkly globos priimtas dar iki paskelbiant nepriklausomy-
be (lapkricio 11 d.). Tai ai$kiai rodo naujosios Lenkijos po-
litikos glaudy santykj su praeitimi ir politinj svorj, suteiktg
paminklams.

47 Sukarus valstybés aparata, paminkly globos sritis priskirta

Meno ir kultaros ministerijai (Ministerstwo Sztuki i Kultury),

ja kuravo Paminkly ir muziejy skyrius (Wydzial Zabytkow i

Muzeéw). 1920 m. ministerija reorganizuota j Meno departa-

mentg (Departament Sztuki), véliau — Meno skyriy (Wydziat

Sztuki) Religiniy tikéjimy ir vieSojo $vietimo ministerijoje

(Ministerstwo Wyzna# Religijnych i Oswiecenia Publicznego).
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galiojo objektams, jrasytiems j Valstybés paminkly
inventoriy/registra*®.

Valstybés teritorija buvo padalyta j astuonias kon-
servavimo apskritis (okreg konserwatorski), apémusias
po vieng-tris vaivadijas. Tokig apskritj kuravo parei-
gunas konservatorius (konserwator)®, skiriamas mi-
nistro. Ta¢iau paveldosaugos tarnyba buvo vaivadijos
administracijos struktaroje ir buvo jai pavaldi. Kon-
servatorius vadovavo Meno skyriui (Oddziat Sztuki),
turéjusiam keletg darbuotojy. Sis skyrius ripinosi ne
tik paveldo, bet ir kultairos sritimi. 1928 m. jsteigta Ge-
neralinio konservatoriaus (Generalny Konserwator)
pareigybé, turéjusi koordinuoti apskriciy konservato-
riy darbg. Be to, nuo 1919 m. kartg ar du per metus
buvo kvie¢iama Konservatoriy taryba (Rada Konser-
watorow) — S$alies paveldosaugininky suvaziavimas,
kuriame buvo sprendziami aktualiausi $alies paveldo
srities klausimai. Konservavimo apskrities mastu to-
kia funkcija teko Apskrities konservavimo komisi-

joms (Okrggowe Komisje Konserwatorskie). Vilniaus

48 Valstybés izdo nuosavybéje esanciy paminkly (rezidencijy) bei
Kataliky bazny¢ios kilnojamuyjy paminkly apsauga reglamen-
tuota atskirais potvarkiais/jstatymais ir j paveldosaugos pa-
reiginy kompetencija nepateko. Istoriografijoje abu paveldo-
saugos jstatymai laikomi naujoviskais, atitikusiais tuometing
teorija, kompleksiskai traktavusiais paveldosauga, atskiromis
nuostatomis pralenkusiais savo epochg (1918 m. ir 1928 m. jsta-
tymuose buvo sukurta galimybé paminklo aplinkos apsaugai),
o ryztingumu - praktikg (1918 m. jstatyme numatyta pareiga
privatiems nekilnojamuyjy objekty savininkams vykdyti pavel-
dosaugos darbus). Istatymdavystés trikumu laikoma tai, kad
kiti valstybés teisés aktai neturéjo sasajy su $iais jstatymais, bei
tai, kad teisinis reglamentavimas buvo netikslus ir nepakan-
kamas. Zr. Pawel Dettloff, Odbudowa i restauracja zabytkéw
architektury w Polsce w latach 1918-1939: Teoria i praktyka,
Krakéw: Towarzystwo Autoréw i Wydawcow Prac Naukowych
»Universitas®, 2006, p. 45-48; Jan Pruszynski, Dziedzictwo kul-
tury Polski: jego straty i ochrona prawna, Krakéw: Kantor Wy-
dawniczy ,Zakamycze, 2001, t. 1, p. 342-349, 357-365; Bohdan
Rymaszewski, Polska ochrona zabytkéw, Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe Scholar, 2005, p. 39-42, 93-96; Bogustaw
Szmygin, Ksztattowanie koncepcji zabytku i doktryny konser-
watorskiej w Polsce w XX wieku, Lublin: Wydaw. Politechniki
Lubelskiej, 2000, p. 83-88.

49 Tai atitikty sovietinj paminklosaugininka ar Siandienj pavel-

dosaugininka.



krastas prie valstybés paveldosaugos sistemos prijung-
tas paskutinis: 1922 m. jsteigta konservavimo apskritis
su centru Vilniuje, apémusi Vilniaus ir Naugarduko
vaivadijas®.

Oficiali paveldosauga turéjo oficialy diskursa, me-
todg, kuriuo kurtas ir jteisintas paveldo suvokimas.
Tarpukario paveldosaugos diskursg jvardysime sank-
cionuotu, remdamiesi Laurajane‘s Smith sankcionuo-
to paveldo diskurso (angl. the authorized heritage dis-
course) koncepcija. Ji kalba apie dominuojantj tradici-
nj Vakary $aliy paveldo diskursg, kuris perima zenklus
i$ tautiniy naratyvy ir elito klasés patir¢iy, akcentuo-
ja materialuma, yra gristas idéja apie jgimta paveldo
kultarine verte, susietg su senumu, monumentalumu,
estetika ir specialisty ziniomis. Diskursas paremtas
tautinémis vertémis ir profesiniais interesais, sociali-
nés klasés ir lyties patirtimis ir vertémis. Cia pavel-
do samprata konstruojama taip, kad kitos grupés ir jy
interesai nejtraukiami j aktyvy santykj su paveldu, jy

vertés ir patirtys nepastebimos®.

50 Iki 1925 m. Vilniaus vaivadija turéjo Vilniaus Zemés pavadini-
ma/statusg; Naugarduko vaivadija prijungta 1923 m. Vilniaus
paminklosaugos apskrities Meno skyriui vadovavo $ie pamin-
klosaugininkai: Jerzy Remeris (1923-1929), Stanistawas Lo-
rentzas (1929-1935), Ksaweras Piwockis (1935-1937), Witoldas
Kieszkowskis (1937-1939), turéje pora etatiniy darbuotojy.

51 Diskursas koncentruojamas j esteti$kus materialius objektus/

vietas/vietoves/krastovaizdj, kuriais dabartiné karta ,priva-

lo“ rapintis tam, kad jie buty perduoti ateities kartoms dél jy

»issilavinimo® bei kurty bendros tapatybés, gristos praeitimi,

jausma. Paveldas $iuo diskursu suvokiamas kaip i§ prigimties

vertingas — reprezentuojantis tai, kas i§ praeities gera ir svarbu,
kas prisidéjo prie dabarties kultiiros augimo. Diskursas pri-
klausomas nuo specialisty ziniy/galios bei jsitvirtinimo $alies
kultarinése institucijose. Taigi i§ esmés jtvirtinta, kas turi teise
kalbéti apie ir uz paveldg (ir kas tokios teisés neturi) - archi-
tektai, istorikai ir archeologai veikia kaip praeities valdytojai
tam, kad dabarties ir ateities visuomenés buty ,tinkamai® i$-
lavintos. Sankcionuotas paveldo diskursas formavosi XIX a.
nacionalizmo kontekste, todél paveldas, kaip simbolinis tapa-
tybés reprezentantas, dazniausiai siejamas su tautine tapaty-
be. Tai reigkia, kad nustelbiamos kitos tapatybés. Siame tautos
naratyve paveldo diskurse pirmenybé teikiama vyrikajai elito
patir¢iai ir vertéms, pasalinamos istorinés, kultarinés ir socia-
linés kity grupiy patirtys. Zr. Laurajane Smith, Uses of herita-
ge, New York, London: Routledge, Taylor and Francis Group,
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Vilniui priklausant Lenkijai, oficialusis ir domi-
nuojantis buvo lenkiskasis tautinis naratyvas, kurj
salygojo tiek endekiskos pazitiros, tiek Lietuvos Di-
dziosios Kunigaikstystés (toliau - LDK) patriotisku-
mo* tradicija. Pastaroji buvo badinga skirtingy ideo-
logijy asmenims. Kitaip tariant, vilnieciai, save suvoke
lenkais, buvo stipriai susieti su savo krastu, taigi kras-
tietiSka pasaulézitra jungé vilnietiSkuma ir lenkisku-
ma. Tokioje pasaulézitiroje buvo suvokiamas istorinés
Lietuvos, pirmiausia Vilniaus, kultirinis skirtingumas
nuo Lenkijos, LDK aiskiai skiriama nuo susikairusios
Lietuvos valstybés. Siai pasauléziiirai baidingas kon-
servatyvumas, tradiciSkumas bei Vilniaus, kaip isskir-

tinio, ypatingo miesto Lenkijos kontekste, vertinimas.

2006, p. 3-43, 299; Idem, ,Heritage, gender and identity®, in:
The Ashgate Research Companion to Heritage and Identity,
edited by Brian Graham, Peter Howard, London, Burlington:
Ashgate Publishing, 2008, p. 162, 163
52 Po Pirmojo pasaulinio karo Vilniaus mieste jsitvirtino Tautiniy
demokraty partijos (Narodowa Demokracja, arba trumpinys
endecja) politinés paziiros, gristos etnolingvistiniu tautisku-
mu, kur lenky kalba, katalikybé ir romantizmo poezija tapo
svarbiausiais lenkiskumo pozymiais. Praeities koncepcija to-
kiame kontekste buvo i$imtinai lenkiska: bendra Lenkijos Ka-
ralystés ir LDK istorija nuo 1385 m. ar 1569 m. buvo suvokta
kaip Lenkijos istorija. Zr. Andrzej Pukszto, op. cit., p. 21-33;
Timothy Snyder, op. cit., p. 67.

53 Rimantas Miknys i$skiria du krajovcinés (lenk. kraj - krastas)

idéjos lygmenis: politinj-idéjinj arba ideologinj ir pasauléziari-
nj arba pasauléjautinj. Ideologiné srové (i$skiriamos dvi kryp-
tys: demokratiskoji bei feodaliné aristokratiné konservatyvioji)
rei$kési per federacijos koncepcijg, matant buvusiy LDK Ze-
miy ir tauty ateitj tam tikroje sajungoje, federacijoje ar kon-
federacijoje su Lenkija. Pagrinda tam teiké istoriné praeities
koncepcija, kurioje buvusi Abiejy Tauty Respublika suvokta
kaip federalistiné valstybé, o LDK Zemés jtakojamos aukstes-
nés lenky kulttros. Jie laikési federalistinio antinacionalistinio
demokratinio valstybés modelio, grindziamo bendros piliety-
bés principu. Jiems istoriné Lietuva su sostine Vilniumi buvo
integralus kragtas, paremtas istoriniu, teritoriniu, ekonomi-
niu ir kultiriniu bendrumu. Zr. Rimantas Miknys ,,Marianas
Zdziechowskis ir krajovciné idéja‘, in: Lietuvos kataliky moks-
lo akademijos metrastis, 2008, t. 31, p. 229-231, [interaktyvus],
[zitiréta 2012-02-16], http://www.lkma.lt/site/archive/metras-
tis/XXX1/31_227-239.pdf). Siame straipsnyje ideologinis ly-
gmuo, krajovcy ideologiné srové, mums néra aktualus kaip
mazai jtakingas tiek tarpukario Vilniuje, tiek paveldosaugos
srityje, prie§ingai nei pasaulézitrinis/pasauléjautinis krajovci-
nés idéjos lygmuo.
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4. Jan Buthak, Rotusé, apie 1915, in: Wilno: 20 widokow z fotografji
J. Buthaka, Wilno: Wtadystaw Borkowski, 1937

Jan Buthak, Town Hall, circa 1915

Tokia pasaulézitra skatino ir nevietiniy asmeny ar
procesy sunky priémimg ar atmetimag. Visur tai reiské
vieng - vietiniy realijy nesuvokima, vietinés tradicijos
suardyma. Tai budinga tiek politinéje, administraci-
néje, Svietimo, tiek paveldosaugos sferose.

Vilnie¢iy lenky pagrindinis paveldo vertés krite-
rijus buvo vilnietiskumas ir paveldu suvokta tai, kas
vilnjeti$ka. Tai reiské, jog vertinti objektai, reiskiniai,
savybés, budingi, tradici$ki, esantys Vilniuje. Gali-
me tiksliau apibrézti, kg talpino vilnietiSkumo sgvo-
ka arba kas apsprendé vieno ar kito objekto buvimag
vilnietisku, t. y. Vilniaus paveldu. 1) Svarbia vieta vil-

nietiSkumo sgvokoje uzémé tautiSkumas, isreikstas
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per sasajas su romantizmo literatdra ir XIX a. pirmos
pusés kultara bei XIX a. sukilimais prie§ caring Ru-
sijos imperija. 2) KatalikiSkumas tapo neatsiejama
vilnietiSkumo dalimi per miesto architekttroje do-
minuojancias baznycias ir vienuolynus, katalikiskus
gatviy pavadinimus, miesto globéjus, Sventuosius,
stebuklinguosius paveikslus, katalikiSkas $ventes, mu-
ges. 3) PatriarchalisSkumas kaip apskritai to laikotarpio
visuomenés savybé buvo nekvestionuojamas Vilniaus
paveldo bruozas. Vilniaus istorinés asmenybeés, isto-
riniai jvykiai ir atminties vietos buvo i$skirtinai vy-
riskos patirtys, o miesto atminties Zemélapyje moterj

rasime vos keliy gatviy jvardijime ir Sv¢. M. Marijos



garbinime. 4) Estetika, kuri apémé darna su aplinka,
prisitaikyma prie jau esanc¢io gamtinio ir urbanisti-
nio krastovaizdzio, budingy Europos architektiros
formy, spalvy. 5) Objekto pirmapradiskumas, nekin-
tamumas, autentiSkumas - tokios savybés matytos
gamtoje, krastovaizdyje, miesto struktaroje: paskel-
biant Vilniaus senamiestj reliktu argumentuota be-
veik nepakitusia gatviy ir kvartaly struktara. 6) Mate-
rialumas - nors paveldas suvoktas placiai, apimant ir
nematerialias savybes, tac¢iau jos (kaip miesto dvasia,
charakteris) sietos su tam tikra fizine erdve, be kita ko,
svarbiausiais miesto simboliais, jkinijanciais nemate-
rialias Vilniaus vertes, tapo statiniai. 7) ElitiSkumas,
arba bajoriska savimoné, — visas auk$c¢iau i§vardytas
vilnietiskumo savybes siejanti sagvoka. Lenki$kos LDK
bajorijos savastimi, kertinémis jy atminties vietomis
buvo XIX a. pirmos pusés tautinis atgimimas su ro-
mantizmo literatiira, slaptomis bajoriskomis draugijo-
mis bei sukilimais, kurie daugelj bajory $eimy palie-
té asmeniskai. Bajorijai budingas patriarchali$kumas,
konservatyvumas ir glaudus rysys su praeitimi, per-
mainy, galinéiy pakeisti jy statusg visuomenéje, ven-
gimas. Bajorijos luomas buvo i§skirtinai katalikigkas,
todél vertintos katalikiSkai Europai budingos archi-
tektarinés formos, jy derme su krasto aplinka jkanijo
dvarai, dvareliai, rimai. Savo batj bajorija jprasmino
per materialius objektus, meno vertybes, ramus, fun-
dacijas bazny¢iy statybai.

Tad tarpukario Vilniaus sankcionuoto paveldo dis-
kurse nerasime kity nei dominuojanti tautiniy grupiy
(zydy, baltarusiy, lietuviy), kity socialiniy sluoksniy
(darbininky ar kaimo Zmoniy), kity religiniy grupiy
(judéjy, musulmony), juolab kitos lyties (motery) pa-
tirtis, vertybes ir praeitj jprasminanc¢io paveldo. Tai
salygojo, kad Vilniaus paveldosaugos ekspertai buvo
lenky tautybés, auksto socialinio statuso, luomo (daz-

niausiai bajoriskos kilmés) vyrai*, kurie jautési ir

54 Pvz., Ferdynandas Ruszczycas, Janas Buthakas, Wactawas Giz-
bertas-Studnickis, Stefanas Narebskis, Janas Borowskis, Juliu-
szas Klosas, Jerzy Remeris, Stanistawas Lorentzas.
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buvo atsakingi uz $ity vilnietiSkumo reik$miy (pavel-
do), kaip visuotinai ir jgimtai vertingy, iSsaugojimg ir
perdavima ateities kartoms.

Lenkijos kontekste Vilniaus paveldosaugos kryptis
nebuvo ir negaléjo bati i$skirtiné: paveldosaugos sritis
buvo centralizuota, konservatoriai siunciami i$ tarny-
bos vienoje apskrityje | kita, o ir valstybé buvo auto-
ritariné. Paveldosaugos politika atitiko valstybés poli-
tika, kuri buvo tautiné. Salies paveldosaugos praktika
apsiribojo karaliskyjy ir kity rezidencijy atgaivinimu,
kataliky sakraliniy pastaty tvarkybas.

Tokiame lenki$kame paveldosaugos kontekste But-
hako nuotraukos negali bati traktuojamos (tik) kaip
miesto paminklus dokumentuojancios ar inventori-
zuojancios. Juolab tikétina, kad misy istoriniy Ziniy
prasmé yra keiciama fotografijos*. Buthako fotografi-
jos turéjo kur kas platesne tautine, ideologine prasme.
Jis ne tik suvoké save lenku, bet ir jautési atsakingas uz
lenkiskumo puoseléjimg bei lenkisky vertybiy sklei-
dimg per fotografijos, kultiiros sritj. Akivaizdu, kad
Buthako kiirybos pagrindai (kai j nuotrauka ziaréta ne
kaip i dokumenta, bet kaip j fotografo sukurtg vaizda,
svarbus buvo tautiSkumas, kad nuotrauka atspindé-
ty lenkiskuma) ir Vilniaus vizija (kur jis kurtas kaip
lenkiskas, katalikiskas, bajoriskas, kaimiskas praeities
miestas) sutapo su lenkiskosios paveldosaugos verté-
mis. Toks sutapimas leido kurti ir jtvirtinti lenkisko
miesto vaizdinj ne tik instituci$kai, bet ir per vaizdus
atmintyje. Badamas gausiausiai publikuojamy Vilniaus
vaizdy autoriumi, jis ne tik atliepé lenkiskaja paveldo-
saugg, bet ir formavo Vilniaus paveldo samprata, jtvir-
tino ribas tarp to, kas yra Vilniaus paveldas, o kas ne.

Todél i§ pirmo Zvilgsnio paradoksalu, kad dar
55 Tarpukario Lenkijos paveldosaugos tyrimai néra gauss, be to,
neperzengia sankcionuoto diskurso rémy. Démesys juose su-
telkiamas | jstatymy aptarimg, laikotarpio teorinius leidinius,
atskiry objekty tvarkyba. I$samiausias darbas $ia tema - Paweto
Dettloffo monografija Odbudowa i restauracja zabytkéw archi-
tektury w Polsce w latach 1918-1939: Teoria i praktyka. Taciau
didziaja knygos dalj sudaro atskiry objekty tvarkybos darby
i$samas apraSymai.
56 Peter Burke, Eyewitnessing, p. 21.



tarpukariu, kai tautiné konfrontacija tarp lietuviy ir
lenky buvo ar$iausia, lietuviai Buthako Vilniaus nuo-
traukas vertino ir skleidé>, kaip ir verté jo teorinius
tekstus. Buthako nuotrauky sklaida lietuviy tarpe at-
rodo i$ tiesy paradoksaliai, prisiminus tai, kad jo Vil-
niaus fotografijy albumai 1919 m. vezti j taikos kon-
ferencijg ParyZziuje kaip miesto lenkiskumo paliudi-
jimas; Ruszczycas jo nuotraukas naudojo ir kituose
tarptautiniuose forumuose kaip jrodyma apie lenkis-
ka Vilniaus praeitj; 1921 m. UzZsienio reikaly ministe-
rijos uzsakymu parengtas albumas apie lenkiska Vil-
niy su Buthako nuotraukomis ir Kloso tekstu Tauty
lygos nariams bei daugelis kity pavyzdziy®. Sobotos
manymu, tokig situacijg, kada Buthako karyba ver-
tinta tarp lietuviy (ir ukrainieciy), salygojo tai, kad
Buthakas tauti$kumg isreiské remdamasis universa-
liais meno kriterijais, tautiSkuma identifikuodamas su
meno objektais, kad jo tautinés fotografijos programa
buvo ne tiek politiné, kiek idealistiné®. Vis délto ma-
nytina, kad fotografijy atveju svarbesnis yra praeities
koncepcijos aspektas. Lenkams Lenkijos istorija ap-
émé LDK istorija, o Vilnijos lenky tarpe esant gyvai
LDK patriotiskumo tradicijai bei dél lietuviy ir lenky
kultarinio panasumo ir religinio tapatumo svarbiausi
Vilniaus objektai ar Vilniaus paminklai sutapo (nerei-
kéty stebétis, kad Vilniy perémus lietuviams, paveldo-
saugos kryptis i$liko artima buvusiai). Todél lenkiska
Vilniy pristatantys vaizdai buvo lygiai tiek pat artimi
lietuviams, tiesa, tokiais atvejais neretai buvo issiren-

kamos skirtingos reik§més, akcentai, kuriais buvo

57 Nuotraukos buvo publikuojamos lietuviy leidéjy Kaune lei-
dziamuose leidiniuose, o Vilnijos lietuviai Jonui Basanaviciui
septyniasdesimties mety jubiliejaus proga padovanojo Butha-
ko Vilniaus fotografijy albuma, (Zr. Jiraté Gudaité, ,Vilnius
Jano Buthako fotografijose®, p. 16-17). Be to, nagrinéjamas
albumas j Vilniaus universiteto bibliotekg pateko i§ Slapeliy
rinkiniy.

58 Pladiau apie tai zr. Jolanta B. Kucharska, ,,Jan Buthak - recepcja

jego tworczosci poza granicami Polski przed 1939 r. p. 75-76.

Adam Sobota, ,Jan Buthak and Conception of the National

Character of Photography*, p. 194, 197; Idem, Szlachetnos¢ tech-

59

niki, p. 92.
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grindziamas objekto lietuviskumas, o ne lenkiskumas.
Buthako lenkisko Vilniaus vaizdy perémimas rodo ir
tai, kad tautinis priesiskumas i§ tiesy buvo pavirsinis,
apsiribojo véliavomis ir raidémis, bet neapémeé giles-
niy vertybiniy klausimy. Be to, Buthako nuotrauky
sklaida lietuviy tarpe galéjo lemti ir tiesiog praktiné
priezastis — lietuviy fotografy Vilniuje ar lietuvisky
Vilniaus nuotrauky tiesiog nebuvo, o Buthako vaizdai

buvo placiai pasklide ir lengvai gaunami.
ISVADOS

Buthako fotografija nebuvo dokumentiné neutralumo
ar nesaliSkumo prasme. Fotografas turéjo aiskias ka-
talikiskas, tautines vertybes ir tvirtg bajoriska pasau-
lézitra, kuriomis rémeési savo kiiryboje. Kaip meninés
fotografijos kiréjas jis nesieké nuotraukomis objek-
tyviai atvaizduoti tikrovés. Priesingai, jis sieké kurti
vaizdus, turincius isliekamajg menine verte, kuri pri-
klausé nuo nuotraukos motyvo ir kompozicijos. Foto-
grafijos meng jis laiké tautiniu, nuotraukos motyvas,
tema, vaizdy turinys turi bati lenkiski. Gamtos moty-
vai ir peizazas geriausiai iSrei$ké lenkiskuma, butent
$ios temos laikytos turinc¢iomis isliekamaja menine,
amzinumo, pastovumo ir nekintamumo vertes. Ap-
tartame albume Vilnius: 20 vaizdy i§ Buthako foto-
grafijy miestas vaizduojamas kaimisku, i$saugojusiu
pracities didybe, gamtos ir architektiros grozj, kata-
liki$ku miestu; visa tai iSreiské miesto bajoriskuma ir
lenkiskumg. Tarpukario paveldosauga taip pat orien-
tavosi j lenkisky, katalikisky, bajorisky verciy i$saugo-
jimg per materialius, esteti$kai patrauklius objektus.
Toks tiksly ir verciy sutapimas leido paveldosauginin-
kams ir Buthakui bendradarbiauti bei kurti institucis-
kai ir vizualiai jtvirtintg lenkisko Vilniaus vizijg. Per
Buthako nuotraukas (leidiniuose) $i lenkiska Vilniaus
vizija i8liko sovietmeciu ir pritapo nepriklausomoje

Lietuvoje.

Gauta 2015 02 10
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THE PHOTOGRAPHIC IMAGES
OF VILNIUS BY JAN BULHAK

IN THE CONTEXT OF INTERWAR
HERITAGE PRESERVATION

IN VILNIUS

Viktorija Kuriené

SUMMARY

KEYWORDS: Jan Buthak, photography, heritage

preservation, interwar period, Vilnius.

The close relation between photography and heritage

is excellently illustrated by the work and activity of Jan
Buthak. From the 1910s, he was the chief photographer
of Vilnius, and in the interwar period he was one of

the few experts in heritage preservation. As a creator

of photographic art and pictorialist, Buthak did not

seek an objective representation of reality in his
photographs. On the contrary, he aimed to create images
of lasting artistic value, which depended on the motif
and composition of the photograph. He considered
photographic art national, and thought that the motif,
topic and content of the images had to be Polish. Motifs
of nature and landscape were best suited to express the
Polish character, and these topics were regarded as having
lasting artistic value, which was permanent, stable and
unchanging. In the album under discussion, Vilnius:
Twenty Images from Buthak’s Photographs, the city is
represented as rural and Catholic, as a place that has
retained the glory of its past and the beauty of nature and
architecture; in this way the city’s nobiliary and Polish
features were expressed. Heritage preservation in the
interwar period also aimed to protect the Polish, Catholic
and nobiliary values through material and aesthetically
attractive objects. The common aims and values allowed
heritage preservation specialists and Buthak to collaborate
in creating the institutionally established vision of the
Polish Vilnius.



